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Filosofia ergodica

Resumen

La filosofia ha pensado al disefio, pero no se le ha puesto disefio a la filosofia.
A partir de la teoria derridiana sobre descentrar, el articulo argumenta que el disefio
de los textos filosdficos limita al pensamiento que los concibe; obliga a que toda idea
se adapte a los linderos definidos por la estructura de la tradicion textual “introduc
cion-cuerpo-conclusion”. Ello expone que la filosoffa deconstruye, sin embargo, no se
ha deconstruido a sf misma; sigue expresandose mediante esa estructura centraliza-
da. Asi, se recurre al contraste de estilos entre arte y disefio para argumentar que si
el pensamiento se vincula con el disefio, entonces debemos cambiar el disefio para
pensar de modos no antes pensados. Por lo tanto, para concebir estructuras des-cen-
tradas y que el pensamiento se emancipe de la tradicion textual, se propone la filoso-
fla ergodica.

Palabras clave: filosoffa ergddica; disefio; tradicion textual;, deconstruccion; estilo,
arte.

Abtract

The philosophy has thought about design, but the design has not any relations-
hip with philosophy. Starting with Derrida theory about des (center), the article argues
that the philosophical texts design limit the thoughts that conceive it; it obligates that
all ideas adapt to the boundaries defined by traditional textual structure “introduc
tion-body-conclusion”. That exposes that philosophy deconstructs, however, philoso-
phy has not deconstructed itself; it keeps expressing through this centralized struc
ture. The article recurs to the style contrast between art and design, so we should
change the design to think about the modes no thought before. Thus, to conceive
off-center structures, and to emancipate the thought from textual tradition, the article
proposes the ergodic philosophy.

Keywords: ergodic philosophy; design; textual tradition; deconstruction; style.
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Nota:

El régimen visual de la tradicion textual permite que un lector sepa donde en-
cuentra cierta informacion conforme a lo dispuesto en la introduccion, los contenidos
nucleares, y el cierre. En el caso de un articulo académico ocurre algo similar, por lo
cual, las y los lectores ya no tienen disposicion de prestar atencion al disefio del texto
que van a leer; les resulta innecesario porque suele ser un modelo textual fijo y cuasi
inamovible. Consecuentemente, el régimen visual del texto queda reducido a una cues-
tion de estética y no a una cuestion de disefio.

Este articulo (des)estructurado puede parecer un inusual ejercicio de creatividad
editorial, sin embargo, su disefio forma parte intrinseca del argumento que presenta.
Es el cimiento necesario para defender que el tipo de disefio del texto funge como un
limite modelador del pensamiento. Ante tal situacion, el presente texto propone que
si el pensamiento se vincula con el disefio, entonces, hay que cambiar el disefio para
pensar en modos no antes pensados. Para lograrlo, este documento presenta una
estructura de disefio textual divergente a la tradicionalmente requerida por las edito-
riales. ;Por qué? Porque al modificar el disefio se crea un espacio nuevo que resulta
no familiar para las y los lectores. Un espacio que: (1) obliga a interpretar el texto de un
modo distinto: una apertura a la comprension de lo por conocerse; (2) permite trans-
mitir mensajes conforme a diversas arquitecturas de pensamiento para asi explorar
argumentos metatextuales o sensitivos imposibles de transmitir solo en parrafos; (3)
con la practica, los enunciados vy las hojas dejaran de ser el medio hegemonico que
determina dénde se agota la argumentacion de nuestros pensamientos. Pensaremos
en disefios argumentales y asi re-diseflaremos nuestro pensamiento.

Por este motivo, el presente documento esta diseflado para que sus secciones
sean performativas —muestran que el texto aporta al disefio y el disefio aporta al tex-
to—. Por lo tanto, téngase en consideracion lo siguiente:



- Las secciones estan nombradas por coloresy sus cualidades. La intencion es que el
contenido no quede sujeto a un orden seriado, sino que los nombres sean una ale-
gorfa, los colores y dibujos también. Esta figura permite jugar con la metatextualidad'.

Ademas, asi se posibilita que las y los lectores puedan, metaforicamente, mezclar
colores para interpretar el disefio del presente articulo conforme a su propio di-
sefio.

- Para conocer las explicaciones que corresponden a cada color véase las paginas
112y 113

- Para conocer el titulo siga la linea azul. Se sugiere leer el texto para conocer por
qué esta ahi. A modo de adelanto puede decirse que su posicion se vincula con
el sentido de su propuesta.

- Laintroduccion “tradicional” es inexistente y la conclusion es armable conforme
al criterio de las y los lectores. Esta disefiado asi para que desde la primera letra
hasta el Ultimo punto sean interpretados como “cuerpo del texto” (contenido nu-
clear).

Dispdnganse a conocer una estructura distinta. Una estructura textual que no
es familiar (Unheimiich), pero que puede comprenderse?. Un espacio textual que, en
términos heideggerianos, serfa probablemente interpretado como propio o auténtico.?

Tpe todos los presentados en el documento, algunos de ellos son los dibujos, el tangram y los colores. Como ejemplos consi-
dérense los siguientes: El tangram, como juego, hace referencia al transito de la antigua moral hacia los valores propios; es un
guifio a Nietzsche respecto al cambio entre camello, ledn y nifio, para entender el juego como forma de crear otro comienzo a
partir de la libertad del propio espiritu (Nietzsche, 2003). El registro utilizado hace homenaje intermitente al legado cultural de
ensayfstica mexicana. Laimagen de las referencias es un homenaje visual a Ulises Carrién por su trabajo iconico en la concep-
Cion alternativa de los libros y la escritura.

2Lo no familiar hace referencia a Unheimlich, término utilizado por Martin Heidegger, que se refiere al “estado de animo funda-
mental en que el Dasein ya no se siente cémodo en la cotidiana familiaridad de su mundo.” Para fines didacticos del presente
documento puede comprenderse como un ambito fuera de la mediania constituida desde los canones establecidos y su coti-
dianidad interiorizada como “normalidad”. Para mas profundidad consultese Heidegger (2014) y para una introduccién véase
Escudero (2009, p. 173).

3Martin Heidegger propuso dos modos fundamentales de la existencia: impropio o inauténtico y propio o auténtico. En el
modo impropio, la existencia se determina por las normatividades ético-morales dispuestas por lo publico. En el modo propio,
la existencia se determina conforme a nuestra responsabilidad de saber que lo Unico que nos define es el tiempo de nuestra
existencia y su finitud. Véase Escudero (2009, pp. 70-71, 172-173).
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No deseo espantarlos, pero el margen amaestro el pensamiento y para eman-

ciparnos tenemos que recurrir al disefio.

El margen vy la division de “adentro-afuera” es un orden impuesto desde la
autoridad escolar hacia los infantes. Es un régimen visual que instaura un disefio
de estructura textual. El margen es tan sencillo como peligroso porque crecemos
interiorizando su disefio como si fuese parte normal de cualquier texto.

Se promueve una interiorizacion tan profunda del orden emitido por el mar-
gen; incluso, aprobar los grados escolares depende de saber hacer y seguir mar-
genes. Lo inquietante es que esa forma de evaluacion no se agota en la educacion
primaria; persiste hasta el posgrado e incluso perdura hasta en las dictaminaciones

de los textos publicables.

Los margenes son un orden heredado de la tradicion. Un legado casi imper-
ceptible porque conforme crecemos, el margen se sofistica. Lo que aprendimos
como una linea dibujada o como una frontera de tinta roja deviene en una ética-mo-
ral que ordena el pensamiento: una tradicion textual insertada en un régimen visual.

El margen es, metaforicamente, el instrumento mediante el cual “se perfor-
mativiza” la tradicion textual porque es una forma de mantener un orden de escri-
tura, de lecturay de pensamiento. La linea roja funge como un régimen de lo que es
permisible en un espacio, pero no en otro: politicas de la exclusion, adiestramiento

o s . @
de la creatividad académica.

El margen lo tenemos interiorizado visualmente, por eso, resulta incomodo
ver garabatos dentro del margen o epigrafes fuera del mismo. Ademas, el margen
es normativamente muy refinado; visualmente es solo una linea, sin embargo, ope-
rativamente funge como una forma de discernimiento entre lo (in)correcto o lo (in)

adecuado. El efemplo mas inmediato es el epigrafe.

Para los parametros normativos de la légica del margen el epigrafe, la cancion
"Afuera” (Hernandez, 1994) de Caifanes, no deberia estar ahi“afuera”, ni estar escrita




con mi caligraffa, ni detentar un contenido tan informal, ni estar colocado a los lados
de este parrafo. En el razonamiento de la logica del margen el epigrafe esta “fuera de
lugar” porque no esta siendo lo que debiera ser. En la I6gica del margen el epigrafe ha
sido mancillado al estar segmentado y desplazado, mientras que fuera de esa tradicion
textual ocurre lo opuesto: el epigrafe ha sido liberado de su univocidad, es decir, ha sido
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resignificado.

Con el margen y la tradicion textual no solo deseo referirme al orden de las letras y
los textos. Ello solo seria una disidencia editorial. No es asi. Al menos no es solo eso. Se
trata de usar el margeny la tradicion textual para construir una patafora que metaférica-
mente funcione como plataforma para pensar el disefio del pensar.

Pretendo lograr un objetivo: que el disefio del pensamiento deje de estar amorda-
zado por las cuerdas normativas del paradigma de la tradicion textual. Quien goce del
amarre y la inmovilidad, pues que mantenga sus nudos atados, se acepta la diversidad.
Sin embargo, que algunos gocen con el dogmatismo no significa que todas las personas
también. Liberémonos quienes queramos.

Por eso mismo, por la diversidad mental, vislumbremos que no todo pensamiento
debe ser azotado, amputado y desmembrado para forzarlo a caber en el molde de la
homogeneidad universal que disponen las estructuras de la tradicion textual. Seamos
agentes de cambio, detengamos la violencia hacia el pensar. Borrémosle el margen a la
filosofia para pensar desde lo auténtico.

Adentro del margen yace lo familiar y afuera del margen se muestra lo incalculable, lo inacqpta-
bleJo sorprendente, lo desdefiable o lo inquietante. Para la tradicion textual quedarse sin margdn es
traglco porque el orden cede ante la posibilidad de permitir el todo inesperado.

¢Qué hacer con el margen? La batalla contra la tirania del margen requiere estrategia y nudstra
estrptegia sera el disefio. Lo primero que se requiere para combatir el margen es notarlo.

Aquf (en este articulo) o ahi (~-) hay un margen. El presente texto esta emplazado adentrp de
un [argen con el objetivo de posicionarnos en una lectura inmediata. Si, un ejercicio visual quginos
enfiente directamente a los limites normativos que la tradicion textual ejecuta a través del margen.

Se tfata de mostrarles que el margen estorba, que las ideas se desbordan.
()

T




Propongo desafiar al margen proveniente de la tradicion textual; solo al emanciparnos dg
nodones limitrofes podremos tener apertura y disposicion para crear y comprender estructuras

voses una invitacion para tener apertura a todo tipo de contenido en cualquier espacio sin imp
ni ef registro, ni la disciplina.

Como un acto de resistencia contra el margen sugiero evitar el afan automatico de vin

Sus
ife-
renfes a lo que el margen nos permite conocer. Complementariamente, desafiar los limites nor[ati-

rtar

ular

temlps especificos con espacios especificos. En términos alegoérico-metaféricos sugiero dejar d

ser

disdiplinariamente prejuiciosos para ya no cometer la equivocacion de asociar categoricamentd “te-
mag-espacios-disciplinas”. Mejor tengamos disposicion de comprender lo que puede surgir cugndo

ten@mos pensamiento sin margenes.

Hasta aqui tal vez piensen que este texto se asemeja mas a un ensayo literario que a un articu-

lo fijosdfico sobre disefio. Incluso, ain mas desvergonzados, podrian atreverse a pensar que ¢
hojds son solo “relleno”. Ello solo evidenciaria que siguen pensando desde adentro del marg
corforme al parametro de la tradicion textual, el cual nos ha acostumbrado a que los textos ag

stas

en Y
Hdé-

midps sean elaborados con un inamovible tono de seriedad. Esta bien. Tranquilicense. No pretgndo

juzdarlos, sino lograr una forma de evidenciar la posicion de su pensar y la posibilidad de redisef]
Corho preambulo podrian empezar por reconocer que el rigor académico es compatible con la
patlp textual.

del fipo de registro que se debe utilizar. Se esperan Unicamente argumentos 0 menciones dire
porfejemplo, sobre Flusser (2002), sobre disefio 0 sobre sus comentadores. Las imagenes, los co
y lo§ margenes parecen recursos “mas convenientes” para un ejercicio literario que para la argu
tacipn académica de un articulo filosofico de disefio. Sin embargo, si acaso surgen esas cavilacig
ungvez mas, es porque los prejuicios estan sobreponiéndose al pensamiento critico.

Lo anterior sucede porque los parametros ético-profesionales instaurados por el marger

arlo.
Sim-

En el presente articulo, el tema —disefio— o la disciplina —filosofia— se vuelven un parangetro

[tas,
pres
hen-
nes,

y la

tradicion textual se han esforzado por hacer que internalicemos como “normal” la idea de qu un
artifulo académico debe ser visualmente distinto a un texto literario. Ante tal situacion les injto a

preguntarse: JEn serio les parece poco profesional usar disefio en una publicacion sobre disef?
sé Ustedes, pero me resultarfa raro pensar que el disefio deba ser extirpado de las reflexiones g

disgfio... m
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Hace unos cuantos parrafos mencioné que el disefio serfa una estrategia para combatir al

argenyla

tradigion textual. Es asf porque el disefio de este documento es un argumento en si mismo. El régignen visual

y la dfsposicion del texto también son parte de la retdrica y las imagenes también son un argumen
form@, no solo importa lo que se escribe, sino también dénde se escribe y como se ve.

Que hasta ahora no se mencione directamente al disefio no implica que su influencia esté
contrrio. Las secciones de este articulo son un ejercicio de re-disefio porque ejemplifican que un
to acgdémico puede existir independientemente de que su estructura sea discrepante de la dis

.De esta

usente, al
jocumen-

uesta por

la traicion textual (introduccion, seccion 1,2,3 y conclusion). De ese modo, se prueba que el pefisamiento

puede No estar sujeto a una estructura determinada y lograr asi resultados distintos o, tal vez,
Estag secciones ejemplifican el argumento que defiendo: “des-marginizacion del pensamiento”.
nes gerformativas: muestran que el texto aporta al disefio y el disefio aporta al texto.

vedosos.
N seccio-

En conjunto es una propuesta para confrontar la tradicion que subestima el potencial argumental de

la im@gen, del disefio y la metatextualidad. Mas que un gesto creativo, se trata de una propuestg filosdfica
que pgretende el devenir del disefio en argumento y el devenir estético de la filosofia. El objetivo e derrocar

el to

cas spn separatistas: han segregado a la estética del rigor argumental, la han subestimado y de

dispdnerla como un adorno de los parrafos. Por practicidad, las letras y las estructuras de la tradic
ostefftan la hegemonia en la transmision de las ideas, pero la digitalizacion permite deshacer las
asimetricas entre la escritura, la estética y el disefio para ingresar otro tipo de razonamientos en I

litarismo de las palabras en la produccion y en la comprension de los saberes. Las politicag académi-

eritado al
ON textual
relaciones
5 saberes.

le| estiloy
EMOS que

La disposicion textual en un espacio (en estas hojas) es un asunto que pertenece al ambito
el digefio. Para evitar adentrarnos en la discordia conceptual sobre definir qué es el disefio, acord
el digefio tiene que ver con la funcionalidad. Por ello, en libros, revistas y en casi cualquier text

el disefio

; la intro-
nente qué

al. Incluso
la biblio-

ctor sepa

trangtar entre sus paginas sabiendo qué esperar. Aterroricense: la falta de diversidad de disefio kextual ha
domgsticado a la filosoffa. El pensamiento filosofico se ha adaptado al modelo estatico de las estriicturas de

la traflicion textual.




Las estructuras textuales no deben delimitar el ser del pensamiento filoséfico; silo hacen, d
samiento para que opere de modo parasitario conforme a sus linderos predeterminadg
tura centrada. Para evitar ser un texto mas de esos, entonces el presente articulo desea de
de lajradicion y tener el descaro de disefiarse de otro modo.

Pocos han sido los textos que han hecho un intento por llevar al pensamiento filoséfica
modglo aprisionador de la tradicion textual no permitiria, por ejemplo, “Glas” (Derrida, 1986). B

pmestican
5 por una
bapegarse

donde el
presente

articdllo se suma a ese intento porque esta disefiado para difuminar los limites entre “introduccion

“seccion”

y “copclusion”. También consiste en desvanecer los limites entre “formato académico” y “formato Ijterario”, al

igual[gue se pretende disipar la distincion entre el registro (in)formal. Asi, los contenidos no de

nden del

nompre de una seccion ni del registro supeditado a un espacio textual determinado disciplinariarpente. Los
contgnidos se valen por si mismos; solo dependen del argumento que presentan. Se emancipafon de los

estrafos de la tradicion textual que los significaba.

Incluso, este articulo no se salva de estar dividido en secciones, sin embargo, son (sub)secci
bradgs como cualidades del color para asi enfatizar que no sefialan nila introduccion del texto, ni
sion. Le extirpan el origen vy la clausura con la finalidad de des-centralizar el pensamiento de la
lista de la tradicion textual.

simismo, los nombres tampoco implican un orden, sino que al nombrar cualidades hacen
ontenido. De ese modo, tono, saturacion, brillantez, luminosidad y los colores primarios, sq

nes nom-
5U conclu-
pStructura

na alego-
cundarios

y ter@arios son condiciones que estan presentes en todo aquello que tenga luz y color. Son nombfges que en

conjynto enfatizan una idea concreta, pero sin limites o bordes identificables.

El nombre de “colores secundarios” se utiliza porque son los que se obtienen como resultad
clar Igs colores primarios. Es un gesto metaférico para sefialar que los limites, como por ejemplo

0 de mez-
| margen,

no s@n ontoldgicamente equivalentes a lo primario de la pura posibilidad ni a una referencia para
derlaf sino que son en si una forma de ética. Los limites son una forma de vincular lo ontoldgico

compren-
N la ética

de uf orden basado en lo dispuesto por el centro de la tradicion textual. Por ello es algo “secundario” y no

origirfjario o “primario”.

El nombre de “colores primarios” es usado para referirse a los colores puros a partir de los
en el resto de los colores. Una forma metaforica de argumentar que ahi yace la oportunida

cuales se
i de retor-

pensamiento a su condicion originaria de pura posibilidad. Un gesto retérico para indicar g
del pgnsamiento expuesto en esa seccion, se puede disefiar cualquier otro modo de pensar.

e, a partir




ylos
y sed

la in
disef]

co—oEinales. No son para sefialar un ambito de serialidad, orden o prioridad. Al contrario, son pa

El nombre de “colores terciarios” es mencionado porque son aquellos que surgen a |

pstilos son el producto que emerge a partir de la interaccion de lo mencionado en los colores
Lndarios.

o

artir de la
uniom de los colores primarios y secundarios. Estos colores refieren metaféricamente a que los pradigmas

primarios

Solicito que “primario”, “secundario” y “terciario” estén distantes de ser asociados con juici@s numéri-

gracion de una incesante interaccion libre de justificaciones fundamentadas en limites @
ado por la tradicion textual.

Estas letras justo estan desbordandose para mostrar performativamente la accion que se |
a I i r n 0 S d e I m a r| gl e

Sin embargo, por amabilidad regresaré al margen tan solo para compartir una breve
acotacion gue pueda fungir como una especie de introduccion alternativa. No lo hago con
el afan de someter mis letras a la tradicion textual, sino tan solo por disminuir el grado de
incertidumbre que pueden sentir aquellas personas que idolatran la tradicion y se niegan a
reflexionar sobre la meta textualidad que sus ojos miran.

Disculpen si se me escapa o heideggeriano, pero, asi como le ocurre al Dasein, que la
ejecucion de su existencia acontece en la constante tension entre lo (in)auténtico; considero
que lo mismo ocurre en nuestra relacion con la filosofia y el disefio. Nos mantenemos en
una relacion tensional entre la apropiacion y la no apropiacion del pensar, conforme a la
estructura del disefio en la cual se emplazan los argumentos.

La presente distribucion del texto, su disefio, sus colores y sus formas constituyen un
espacio textual auténtico. Con ello me refiero al modo en que me apropio de las configura-
ciones del contenido, del estilo y del espacio en estas hojas. El modo en el que me apropié

a mostrar
c| modelo

retende;
n

lo anterior para crear un texto que tuviera la funcion de presentarles filosofia del disefio y
disefio de la filosofia, sin incurrir en el cliché de hablar filosoficamente sobre el disefio. Una
presentacion distinta a las formas preestablecidas que detenta una “introduccion tradicio-
nal”.




<(elores lercinrios <

Preludio derridiano desestructuralizador.

En este punto tal vez es facil pensar que lo sugerido por el presente texto ya ha sido una idea
previamente trabajada por Derrida. Incluso, podria pensarse que el disefio de la filosofia es un tema
superado o, al menos, un tema de lugar comun. Para evitar que el argumento del presente texto sea
calificado con tal sombrio juicio, entonces retomemos a Derrida para dos (2) cuestiones. La primera,
para que a partir de sus ideas se muestre la necesidad de un redisefio del pensamiento filosdfico. La
segunda, para mostrar que sus ideas funcionan para elaborar un diagnostico del problema, pero que
ya no son suficientes para solucionarlo. En otras palabras, la estrategia consiste en que el acercamien-
to a Derrida nos aleje de él. Asi, se comienza desde el pensamiento textual para luego arribar al disefio
del pensamiento.

Para explicar por qué se requiere un redisefio de la filosofia sugiero retomar el trabajo de Derri-
da, especificamente, el trabajo donde propuso deconstruir el pensamiento a partir de su descentra-
miento (Derrida, 1989). Tal deconstruccion se realizd a partir de los conceptos de estructura y centro.

El argumento del descentramiento permitio que Derrida explicase las distinciones entre el fun-
dador (el centro), lo fundado (la estructuralidad) y lo fundante (la estructura) (Derrida, 1989). Con base
en ello, Derrida definio “el pensamiento clasico de la estructura”

(Una forma de pensamiento determinada, de alguna manera, por la composicion de SD
estructura centralizada: un tipo de estructura que considera a su centro como trascen-
dente, tanto como si ese centro fuese una presencia y un lugar de origen. En ese sentido,
el centro es el creador y el guardian de la estructura, lo es mediante el uso de: (a)el orden
y (D)el sentido, (€) el desplazamiento o la metafora. De ese modo, Derrida explicd que un
centro determina las posibilidades de la estructura conforme puede definirle un sentido
a partir de un orden u organizacion e
posteriormente, generd una ruptura con ese “pensamiento clasico” (la ruptura se logro al \
proponer una interpretacion descentralizada de las estructuras en la que “lo que rige ala




estructura escapa a la estructuralidad” (Derrida, 1989, pp. 384). En ese sentido, una es-
tructura descentralizada es donde el centro deja de ser el espacio privilegiado a partir del
cual se interpreta el resto de la totalidad. En consecuencia, el centro descentrado funcio-
na como si fuese un “no-lugar’, como una funcion y como un discurso. Siguiendo esta
postura, la ausencia de centro del centro permite que el juego de la significacion inserte
nuevos significados y sentidos a las palabras de centro-origen-lugar, por lo que el centro
es entendido como un espacio susceptible de ser resignificado infinitamente j

Con base enlo anterior ocurre un transito de pensamiento que va desde una estructura centra-
lizada hacia una estructura descentralizada. Como resultado, Derrida elucida que no hay una “verdad
ultima”; no hay ningun principio trascendente que obligatoriamente dote a las cosas de un sentido
especifico. No existe un “significado originario’, sino una estructura de signos que permite el juego
infinito e iimitado de significacion.

Los extensos paréntesis sobre el trabajo de Derrida respecto a las estructuras descentraliza-
das y centralizadas muestran que lo fundante (la estructura) puede ser fundado (estructuralidad) sin
necesidad de requerir un fundador (centro) —traduccion: pueden crearse estructuras que no sean
determinadas ni limitadas por las directrices de su origen—.

A partir de lo expuesto en el preludio derridiano considero que “Derrida el deconstructor” se
quedd “a medio camino” de la deconstruccion. No se des-centralizd ni él, ni la filosofia. Con esta afir-
macion me refiero a que las perspectivas derridianas y sus respectivos postulados textuales y de-
constructivos solo implicaron un cambio de centro en la filosofia, pero no un cambio de paradigma.
La filosofia continlia determinada por la directriz de su centro en la tradicion. Por lo tanto, la postura
de Derrida es sobre descentralizacion, pero no es una postura des-centralizada. Permitanme explicar
con més detalle.

La descentralizacion (asi, sin guion) se refiere a delegar parciaimente la autoridad del centro,
pero se mantiene una relacion de dependendia. Aunque las funciones se dispersen fuera del centro,
sigue habiendo centro, tan es asi, que contindia determinando, de alguna manerg, la existencia y ac¢
tuacion del rgano descentralizado y viceversa. En contraste, la des-centralizacion (asf, con guion) se
refiere a emanciparse del centro y deshacer toda dependencia.




La descentralizacion tiene centro movil que se resignifica. La des-centralizacion carece de cen-
tro, asf que los significados se articulan conforme a la pura posibilidad del horizonte epistemoldgico
de quien interpreta.

Un cambio de estilo, si se mantiene definido conforme a un paradigma, s como transitar de un
centro a otro. Ocurre asi porgue un estilo también mantiene al pensamiento dentro de los mismos
bordes limitados por el pensamiento clasico de la estructura (una estructura adscrita a un paradigma
dictado por un determinado orden).

Cuando el pensamiento sigue cierta tendencia de estilo, entonces es juzgado y dlasificado con-
forme a los parametros de organizacion fundamentados por el centro del estilo, los cuales funcionan
como un horizonte epistemologico-hermenéutico que colateralmente termina por definir ontolégica-
mente su estructura como si fuese centralizada. Para mayor claridad respecto a la postura de enten-
der el estilo como una estructura centralizada, entonces recurramos al contraste entre arte y disefio.
Un esbozo a partir del cual se mostrara que, en el caso de la filosofia, su centro ha sido la tradicion
textual.

La diferencia entre el arte y el disefio es lo que evidendia la centralizacion de la filosofia. Exis-
te un debate amplio sobre las similitudes o diversidades que equiparan al arte con el disefio o los
diferencian. No entraré al analisis detallado de esas posturas, sino que retomaré una vertiente que
los distingue ontolégicamente a partir del contraste entre las nociones de paradigma y estilos (Avital,
2020). Esta diferencia es esbozada por Avital al proponer que la diferencia entre arte y disefio puede
explicarse mediante la metafora de un arbol.

Arte.
Por un lado, Avital explica
que, en el arte, el paradigma es el
tallo de un arbol, mientras que el estilo
son las hojas. No puede haber hojas sin arbol.
De ese modo, en el arte los estilos estan adscritos
y supeditados a un paradigma. Surge un paradigma
y posteriormente los diversos estilos de sus
variantes se siguen multiplicando
hasta que
el paradigma
(tallo)
se
agote
y .
surja
un
tallo
nuevo.

(Avital, 2020, pp. 274)




Diseno.

Por otro lado, Avital explica que el disefio. son purasihojas sueltas y no existe
un tallo. Entonces,-en el disefio no'hay paradigma, sino una diversidad de estilos. Las
hojas se definen no conforme a Su pertenencia a un tallo en particular, sino confor
me a-su. contraste entre ellas. Las distindlones entre hojas'se determinan desde |a
hoja en que-tal'contraste es articulado. De-€se modo,en el disefio_existen variantes
y variantes yvariantes y mas variantes,-pero. ninguna de ellas depende de una mis-
ma raiz’que las determine onteldgicamente. Quedan sujetas a devenir conforme a la

pura posibilidad. En el disefio, las hojas serfan como una estructura des-centralizada.”

A partir de las metaforas del arbol y las hojas resulta facil distinguir que exis-
ten estilos en el arte y también estilos en el disefio, sin embargo, ambos son distin-
tos. Los estilos en el arte estan sometidos a un paradigma, mientras que los estilos
del disefio solo dependen de los limites de'la creatividad de sus autores o autoras.

Los parrafos previos elucidan que el arte —en su concepcion tradicional— se
distingue del disefio por motivos de determinacion ontoldgica. Si eso es traducido a
palabras derridianas, podria decirse que la distincion se basa en el contraste de es-
tructuras: El arte es centralizado o descentralizado, el disefio es-des-centralizado.

|
L]

El arte puede aproximarse al disefio en términos de descentralizacion. Ejempla de
elloeslomencionado por Avital (2020), respecto al modernismo. Adiferencia de otros pa-
radigmas del arte, elmodernismo, es un cimulo de estilos que; segun Avital, no se agotan
(pp.280-281). Eso no genera que el arte se vuelva disefio y tampoco que acontezca una
fusion entre ambos. Al contrario, el efemplo del modernismo muestra que una disciplina
puede tener vertientes con paradigmay sin él. La diferencia es perceptible y tal diferencia
genera productos distintos del pensamiento. Por eso, de acuerdo con el autor, hay simi-
litudes entre el cubismo, el expresionismo, el surrealismo, el minimalismo, el futurismo,
entre otros, los cuales se sujetan a su respectivo paradigma y son todos.distintos de las
multiples posibilidades del modernismo. Asimismo, el modernismo difiere de los estilos
del disefio puesto que esta limitado a lo conceptual sin tener injerencia en lo funcional.
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En fin, el argumento que deseo enfatizar es
gue la diferencia entre estilo y paradigma (que ex-
plica el contraste ontoldgico entre arte y disefio)
también funciona para comprender la filosoffa,

A partir de lo escrito por Avital es notable que, en el arte, el horizonte
epistemoldgico queda sujeto a la centralidad o descentralidad del paradigma
mientras que, en el disefio, el horizonte epistemoldgico es des-centrado, movil
y dUctil. En el arte el centro se descentra y ocurre la deconstruccion descentra-
lizadora articulada por Derrida (1989) porque lo que rige a la estructura escapa
a la estructuralidad. En cambio, en el disefio el centro no existe, el disefio es
des-centrado y cada disefio se legitima por si mismo sin requerir la aprobacion
de un paradigma central.

Retomareé el arbol y la metafora de Avital (2020) para argumentar, median- -
te una analogia, que en el caso de la filosofia ocurre algo similar que en el arte. La_

tradicion textual es el tallo mientras que el resto de la filosofia, que ha emergido
hasta ahora, son las hojas que brotan de él. Esto significa que la filosofia no ha-
bia detectado que ella misma esta sujeta a un paradigma que predetermina sus
horizontes epistemoldgicos y hermenéuticos. Permitanme desarrollar la idea
con mas detalle.

Se dice que en la filosofia existen diversas tradiciones, corrientes y vertien-
tes. A pesar de ello, todas han sido y son como las hojas en el arte.Todas son
estilos sujetos a su respectivo paradigma tematico. No obstante, todos los para-
digmas tematicos han estado sujetos a un metaparadigma: la tradicion textual.
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'EEI estructuralismo es un estilo, el posestructuralismo también. La llama-
da filosofia .continental- es .un «estilo y la filosofia analitica igual. Todas son es-
tilos ‘equipgrables. .Parecera alarmante .que aparentemente soh tan - dras:
ticamente- distintas -y que - las estemos agrupando, “sin  embargo, todos los
estilos previos estan adscritos al mismo tallo-que los unifica:_la tradicion textual,

Metaféricaménte, la-tradicion textual conformg, el tallo y las’ raices mien-
tras que la filosoffa analitica, continental y (pos)estructuralista son. las ramas,
luego la filosoffa. politica, Id filesoffa de la mente, la filosoffa del arte y la filo-
sofia dé “loque se les.ocurra” ‘constituyen las hojas y los. parésitos del &rbol.

._El-"' . 9, !
w4 Afirmo que la.tradicion textual es un metaparadigma que
unifica ontoldgicamente asla filosofia, puesto que .lo escrito filo-

soficamente’ sigue la misma estructura- centralista que tal tradi-
cion impone. Por:estructura centralizada de la tradicion ‘téxtgsl
me refiero a la estructuralidad que organiza la informacién:fqgﬁ
texto en superestructusas y macroestrutturas con forma petrifi-
cada en parrafos y con caracteristicas visuales cuasi®inmutables.
Basta‘con leer libros antiguos para saber que as estructuras in- *
ternas del texto son casi idéntic_as' a las utilizadas acttalmente:(pa-
- ginas con minima diversidad deidisefio: textual). Lo misSmo pasg si
NOS asomamos a una hemeroteca y compara‘r?ﬁoé los -periddicos , - &=y




' La' tradicion textual ha generado las condiciones para que la forma de
hacer filosofia Unicamente sea mediante el uso de las palabras vertidas en

'Il las estructuras predispuestas por los formatos textuales universales (arti-
{:Lﬂ? culos, libros, manifiestos, tratados y sus respectivos paratextos). El ejemplo
\‘-\‘_?j/' mas evidente o tenemos en los articulos: los papers. Todos los articulos aca-

démicos filosoficos tiepen la misma* superestructura y macroestructura. Mas
todavia aquellos que son indexados o que pertenecen a una base de datos.

Todos los articulos académicos son tan homogéneos que, sin/im:|
portar su postura ni su posicionamiento, todos contienen lo mismo: re-
sumen, introduccion, contenido nuclear, conclusion, notas al pie de pa-
gina y bibliografia. La tradicion textual ha sido tan interiorizada que esa
estructura descrita se ha inscrito como el parametro de,“lo normal”. Tan es asi

que, si un texto no cur{]ple con esos parametros, entonces se le descalifica.
L]

No es normal que todo, absolutamente todo, pensaFnien—
to filoséfico sea sometido a expresarse mediante los lineamien-
tos de una estructura textual homogénea. Ese sometimiento

.-:E ocurre porque el pensamiento filosofico es obligado a ser expre-
: sado mediante un unico tipo de modelo: el disefio que emana del
metaparadigma de la tradicion textual. De ese modo, no hay pen-

samiento filoséfico que no haya.sido s@metido a expresarse ¢nica-

mente a través del disefio textual de esa estructura centralizada.

La Ultima vez que se considerd “normal” que el pensamiénto es-
tuviese delimitado por una estructura moldeadora fue cuando sé asu-
mi6 que el método cientifico era la via de legitimidad, validez y vigencia
de todo conocimiento. En términos filoséficos, la modernidad implico el
VT, ~abandono del paradigma cientifico, sin embargo, la actualidad muestra
',F__"u, que el conocimiento dejé de ser determinado por la teologia, para luego

determinarse por la cientificidad y, actualmente, por la tradicion textual
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Ademas de la homogeneidad, otra de las consecuencias causadas por el me-
taparadigma de la tradicion textual es que el pensamiento quedo relegado a
ser Unicamente expfesado con letras. Las letras de molde, los caracteres de
puntuacion y las palabras han sido designadas como el medio predilecto para =,
_~i_plasmary difundir el pensar. Esto segregé a cualquier otro medio de expresion 4 23

Los textos de filosofia pueden contener imagenes, pero in-
cluso esos recursos pictoricos solo fungen para ejemplificar
lo previamente enunciado poras letras. En la filosofia de la
tradicion textual, las imagenes son ontolégicamente subor-
dinadas a la explicacion de las palabras. No hay argumentos
visuales, ni tactiles, ni olfativos, ni sonoros, ni degustables.

Aunado a lo anterior, puede ocurrif que la reflexion se desgrenda de'alguna

Los sentides quedan
~desagregados de la
reflexion. El disefio del
“.pensamiento filosofico
es un apartheid de los

. séntidos.

“escultura, pintura, paisaje, pelicula o de lo gue sea, sin embargo, la reflexion
siempre es en letras. La filosofia siempre es en palabras y; ademas, es én pala-
bras que casi siempre son de color negro o de tonos-

OSCUros.

' cion textual es que ocurre intrinse-

“El pensar” entendido_como la Pe"ﬁl-exién,

la ctitica, el argumento y el analisis mfen-
tras que “lo demas es aquello-sobre lo
que versa el pensar. Letras'y palabras
que -discurren- sobre .todo aqguello ¢a-
rente de ellas. Un impetu por nombrar
y narrar todo. La tradicion textual evi--
dencia que la filosofia misma labora y
se funda sobre una divisién metafisica
que ella.miSma, ha criticado: la-division

L

El tercer estrago de la tradi-

camente una division entre.
‘el pensar”y “lo demas”.

B
i

sujeto-objeto. Una division que asume
que lo narrado es un sindnimo de la
narradién. Una divisidn metafisica’ que. |
ha olvidado asumir que epistemoldgica-
mente Se encuentra ante una triada mas
sofisticada: el ente filosofante, lo filgsofa-
doy el ente sobre él-que versa “la filoso-
facion”: narrador - lo narrado - la narra-
cion.Latradiciontextual unifica mediante
caracteres § lo-®arrado con la,narracion.
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Lo narrado no es equivalente a la narracion. Los caracteres de la pala-
bra “terciopelo” no son idénticos a la suavidad de su textura. No es lo mismo
“color rosa” que “color rosa” .La tradicion textual nos ha subsumido en una tra-
duccion incesante. Para la tradicion textual todo pensar es traducible en pala-
bras y si no, en caracteres, asi como el braille o el morse. Ademas, todo lo tra-
ducible es explicable mediante el disefio de la estructura textual que dispone.

Retornemos a Derrida tan solo para alejarnos. Con base en los parrafos an-
teriores defiendo que en la filosofia no ha existido un cambio de paradigma, Unica- ~
mente una incesante creacion de estilos filosoficos atados a un mismo metapara-
digma, el de la tradicion textual. Eso implica que la filosofia ha sido desarrollada con
base en palabras y caracteres emplazados en una estructura de dicotomia textual
de “el narrador-lo narrado”. De ese modo, el pensamiento filoséfico en si no se ha
des-centrado. Al contrario, se ha mantenido centralizado en la estructura del para-
digma de la tradicion textual. A lo mucho, se ha descentralizado (asi, sin guion)4.

. La filosoffa se ha mantenido aferrada a la normatividad que emerge del para-
!dig'g;na de la tradicion textual. Tanto, que la hemos interiorizado al grado de no con-
cebir la filosoffa de otro modo. Es normal. Es la consecuencia de estar tanto tiempo
supeditado al mismo paradigma. Es una demostracion de como el discernimiento
mecanico-maquinico se incorpora imperceptiblemente en el rigor filosofico. Es la
consecuencia silente de pensar (in)conscientemente mediante la logica del margen.

Una forma de des-centralizar a la filosofia seria generando que no hubiese pa-
radigma, sino solo estilos en los que el punto de referencia sean Unicamente otros
estilos, asi como funciona el disefio; una forma de pensar que no requiera del-cep-
traste aprobatorio de una autoridad central. Desacostumbrarnos al pensamiento de
la tradicion textual que nos instruye en la necesidad de desarrollar pensamientos
conforme a la tradicion filoséfica que ha logrado desarrollar. Al respecto, existen bas-
tantes ejemplos de tradicion en la filosoffa alemana, francesa, italiana, en su asimila-
cién como ejes de legitimidad o en la escasez de filosofia mexicana y su apego a ellas.

4\ganse las pp. 115y 116. L
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La des-centralizacion de la filosoffa es posible si se modifican los puntos de
referencia para que dejen de buscar el reconocimiento aprobatorio de un paradig-
ma Yy, en lugar de ello, ocurra un contraste entre puros estilos. Esta sugerencia es
un desafio a las tradiciones y una irreverencia para aquellos amantes del pensa-
miento dogmatico; sin embargo, el descaro del pensamiento no solo nos resul-
ta imprescindiblemente necesario, ademas nos urge. Invoquemos el regreso de
la creatividad a la filosofia. Una filosofia emancipada de la tradicion textual para de-
tener el reciclaje de categorfas conservadoras basadas en su paradigma. Se re-
quiere el devenir estético de la filosofia, el devenir disefiador del pensamiento.

Si hacemos el ejercicio de pensar en todos los textos filosoficos que hemos lef-
do, pocos seran aquellos que destacan del montdn de textos apegados al paradig-
ma del disefio de pensamiento articulado por la tradicion textual. Probablemente
surjan ejemplos como el Tractatus Logico-Philosophicus de Wittgenstein, el comien-
zo de Temor y Temblor del buen Kierkegaard, el sentido de los paragrafos de Hei-
degger, los aforismos de Nietzsche, las narraciones de Platon. ¢Qué otro podrfa ser?

Alados esos textos parecen distinguirse de los textos regulares de filosofia en cuan-
!tck'ﬁ'fa la forma en que los autores presentaron su contenido. Sin embargo, aunque
su contenido sea perspicaz, todos ellos —unos mas, unos menos— mantienen in-
trinsecamente la estructura homogénea tan caracteristica de la tradicion textual.

Es dificil imaginar el desapego hacia la tradicion textual porgue es algo que hasta la
propia historia de la filosoffa nos impide concebir. Incluso, el pensamiento filosofico lati-
noamericano ha estado supeditado a las tradiciones filosdficas extranjeras por esa mis-
ma presuncion de pensar conforme a la centralidad. Ese impetu incesante de amoldar el ,
Pres s MbE =B S I8 ST OB il 0. - P g PO e O i e & V=g U SaT ey,
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Brillantez. La postura filosofica del disefio

<

La escritura hizo posible que se acumulara el conocimiento y que surgieran construcciones ver-

bales que fueron necesarias para que nacieran estructuras conceptuales fundamentales para
la creacion de la filosofia griega (Avital, 2020).

La filosofia requirié de la escritura para emerger, pero una vez creada puede volver a desape-
garse de ella o redisefiarla. No sugiero que la filosofia prescinda de la escritura, pero si de la
negligencia de asumir que esa es la forma privilegiada del pensar, el conocer y el transmitir.
Ontolégicamente, no todo pensar requiere fundamentarse en letras. La filosofia también se

puede nutrir de estimulos y sensaciones intransmisibles por palabras dispuestas en parra-
fos ordenados seriadamente.

No se trata de un giro sensorial, ni de un giro pictorico. Evitemos ser reduccionistas. Asi-
mismo, esquivemos el prejuicio de asumir que esta perspectiva es una “vertiente posmo-
derna”, ese es un término que funciona como “cajon de sastre” para recluir a las ideas
disidentes de las tradiciones del pensamiento. Es una situacion analoga a la categoria de

camp en el arte —donde se confina lo no familiar al encasillarlo como “extravagante”—.
No seamos asi, podemos hacerlo mejor que eso.

Si los escritores como Borges han aproximado sus contenidos a la filosofia y los filoso-
fos como Kierkegaard han aproximado sus contenidos a la literatura, tal vez podemos
crear otra fusion. No hacer filosofia de la escritura, ni filosoffa del disefio, ni filosofia del
arte. Ya es un lugar comun que la filosofia haya establecido una relacion de sujeto-ob-
jeto entre ella misma y otras disciplinas. Ha sido una relacion asimétrica. La filosofia
manosea a las disciplinas, pero ellas pocas veces la han tocado. La filosofia se volvio
mojigata, pero le ha llegado el momento de la liberacion textual. jQue se repliegue la

tradicion ante la imaginacion! jQue la homogeneidad se estremezca ante la insolen-
cia de la creatividad! jBoom!

Para perpetrar a la filosofia tradicional se requiere transgredir su organicidad mas
intima: la organizacion de contenidos creada por su disposicion
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estructural. Para ello, se requiere incorporarle disefio al pensamiento filo-
sofico. Asi, la filosofia no se limitara a ser sélo lo que le permite la estructu-
ra de “introduccion-cuerpo-conclusion”. No, ya no. Los argumentos filoso-
ficos no deben limitarse por nada que no sea el ingenio de su autor(a).

Urge unaemancipacion del pensamientofilosoficoy eso puede ocurriratravés
del disefio. Sucederasila filosofia se asume capaz de crear sus propios estilos
liberados de centralidad. Cuando la filosofia acepte que las y los pensadores
pueden crear los linderos de sus propios contenedores en lugar de solo
llenar aquellos predeterminados por el paradigma de la tradicion textual.

Alejarse del metaparadigma de la tradicion textual implica crear esti-
los de pensamiento emplazados en estructuras heterogéneas que
eleven la argumentacion a registros distintos. Como ejemplo prece-
dente, recordemos la fusion entre filosofia y arte que generd un hi-
brido entre escultura y libro. Me refiero a la obra producida por el
filosofo Martin Heidegger con el escultor Eduardo Chillida (1969).

Con inspiracion en lo anterior, comienzo por fusionar filo-
sofia y disefio. Asi, considérense estas hojas —en las cua-
les posiciono al presente documento— no como un
“anti-articulo”, sino como el comienzo de un intento por re-
definir el disefio de los formatos filosoficos de pensamien-
to, una especie de disidencia hacia la tradicion textual.

La presente propuesta desea inducir a que el pensamiento
filosofico transite del paradigma hacia el estilo, también in-
centivar a concientizarnos sobre las estructuras textuales
que han provocado la sedimentacion del pensar. Es la
oportunidad para permitirnos conocer lo que el para-
metro de la estructura textual ha segregado al nom-
brarlo como inaceptable. Desprenderse del arraigo al
metaparadigma de la tradicion textual permite dis-
posicion a re-interpretar sus prohibiciones. Re-inter-
pretar (también con guion) para enfatizar el afan de
crear nuevas interpretaciones y no reciclar las pre-
dispuestas. De esta manera, se hace notable que
la materialidad y la estructuralidad del texto son
en sf una postura y una propuesta argumental.




fio puede aportar a la des-centralizacion del
pensamiento filosofico. Es una propuesta
para crear un estilo no dependiente del pa-
radigma de la tradicion textual; un hibrido
de argumento filosofico con metaforas y
alegorias dispuestas en algunos elemen-
tos basicos de teoria del disefio y teoria
del color. Es la materializacion de un es-
fuerzo por acercar el disefio hacia la filo-
sofia y no al revés porque para eso ya
existen trabajos especializados como

el de Flusser (2002) y los productos
académicos inspirados en sus ideas.

El presente texto podria ser rela-
cionado con algunas estructuras
afines al rubro de la poesia visual
(visual poetry); sin embargo, aun-
que la intuicion nos acerque a
clasificarlo de ese modo, el con-
tenido nos conlleva a registrarlo
como filosoffa. De este modo,
propongo que lo expresado

en este texto podria interpre-
tarse como un precedente

que tal vez pudiese confor-

mar un nuevo ambito. Una
vertiente disciplinaria que
sugiero nombrarla como:

Disefio para

. 4 un pensamiento
110 S O fl a emancipado de
la tradicion
textual
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El disefio se asocia a formas y funcionalidad. El arte refiere a las asociaciones cognitivas

que se le adscriben a los entes y las cosas. Vincular la filosofia con el arte y el
disefio no se refiere a pensar filoséficamente los productos del arte y el
disefio. No. Debe ser un vinculo que permee todo sustrato hasta
alcanzar al nucleo de la filosoffa misma: el pensar reflexivo.
De ese modo, hablemos sobre el disefio de la filosofia
y sobre como eso No es equivalente a filosofia
del arte, pero pretende hacer mas arte
de la filosofia al rehacer de ella
mediante el disefio. Ha-
blemos de filosofia
ergodica.

La
segregacion
entre lo visual y lo
conceptual. ;Para qué
insistir en una diferencia
gue en el nlcleo parece ser un
resabio normativo de la dicotomia/
dualidad entre estructuralismo y poses-
tructuralismo? La filosofia ergddica reivin-
dica tal desfachatez al dignificar el
: . pensamiento visual y posicionar-
Sliein S lo como complemento o in-
_notablequela N\ * ¢juso como integrante
existencia d? la filosofia del pensamiento
ergpdma/podrla Fras!aparse conceptual.
con la filosoffa de la imagen o la se-
midtica. Esa sera una vertiente pendiente
por pensarse.




2. Es asi por-
que en la tradi-
cion textual para
entender un texto
basta con conocer el abe-

cedario y la lengua puesto La

i filosoffa
que todo se lee de la misma ergodica
manera concatenada (abstract, implosiona los

introduccion, secciones, conclusion). di;“pi:r%ggefe{n"t‘gi
En cambio, la filosofia ergddica muestra pretar el des-orden
que para conocer algo se requiere de hacer sl piteludies Gies ole
una lectura diferente cada vez. Por lo cual, po;ggg;gﬁ;ﬁ?ig
en el caso de los textos ergddicos, se : comprension y
requeriria comprender la materiali- eStrSL|J|Catura aﬁf&‘g%‘%ﬁﬁ;‘;

dad y la disposicion de la estruc de esite sy 5 COTS%%?
tura de cada texto. Analizar el resulta confusa es por-

: A liar.
texto como si también fue- que hemos sido familiariza-
. , : dos con que la lectura de un tex-
se en sfuna pieza de di- to implica una estructura secuencial,
sefio 0 un nuevo pa- uniforme, ritmica e insipidamente seriada.
: o . P
radigma de arte. Tantoy a tal grado que quien lee Unicamente
invierte su comprension en el significado de
las palabras mientras que la estructura
Laffilosorla del texto, el material utilizado y el
ergodica crea espacio en el cual se empla-
condiciones especificas [ | it
de lectura porque se sabe Zan as e' I’QS € resuitan
moldeadora del espacio y moldeada tan invisibles como
por el mismo. Esta reciprocidad permite irrelevantes.
crear otras disposiciones espaciales que retan
el orden de la tradicién que ficcionalmente se habia
asentado como si fuese ontolégicamente fundamental.




Todo pensar, esbozado mediante la estructura de la tradicion textual, esta deli-
mitado por el discernimiento mecanico-maquinico que sus estructuras im-
plican. En contraste, la filosofia ergddica requiere de reflexion, pero Los
ademas de disposicion a imaginar y ejecutar creatividad para &

-~ . o ‘ pos de
elaborar remisiones y meta-textos interdisciplinarios o filosoffa

transdiciplinarios con diversidad de registros que conservan el

il t | Ly afan de adhe-
NOoS INviten a mantenernos en la PosIcion rirse a un modo

de estar dispuestos a comprender lo preconcebido de

posibilidades del hacer filosofia. De esa
conocimiento que que sea que puede emerger de manera, argumento

estaban reprimidas la pura posibilidad. que, hasta ahora, I
por los limites onticos de de ceeron QL%SS feli ienhéarne?itg'g_e
los espacios pertenecientes COIERIECEN  scrvido ya previamen-
a la tradicion textual. sl  te descubierto, en el
El disefio nos recuerda que no ordenados, imitados [N ;i;??ggg@ira
SOMOS sujetos por un orden, sino y categorizados como = -

h registros disciplinarios [/ aprehendido por
creadores de este. Por esta razon, que compatibilizan [IEESESUEH R

es fundamental que nos volva- toda idea con un ST ]
O

' z NECIEIELMEN  Menos No hastg
mos conscientes de donde en comin: Ia

o ¢ ey ”
se posiciona el margen en - > tradicién

nuestro pensar para 8 textual. General-
) mente se

entonces desplazarlo, & » sabe qué po-

removerlo, resigni- > demos  esperar
- ' ‘ © . . de cualquier libro
icarlo (0 mante- @ o ' o articulo académi-

nerlo si asi lo 4 $ & co. Ya se sabe qué tipo
desean) NES N\ O O de contenido estara en
' cada espacio de la estructu-
ra textual. Ni siquiera hay que

tomarse la molestia de pensar

por qué cada argumento ocupa un
determinado lugar dentro del espacio
disponible. La tradicion textual solo es
promotora del aletargamiento del pensar.

| a filoso-
fla ergodica
“deslimita” las




Las vertientes

de la filosoffa no

quedan afectadas

por esta propuesta,

simplemente su conte-

nido quedara evidenciado

como propio de la tradicion

textual o de la filosoffa ergo-

dica, conforme a la disposicion

textual en la cual se emplazan. De

este modo, se puede vislumbrar que

el pensamiento filosdfico es susceptible
de ser afectado por el disefio y que este
no es simplemente su extension decorativa.

Concebir la filosofia ergddica permite evidenciar

que las estructuras que aparentemente se mues-

tran mas Utiles, como las de la tradicidn textual,

intrinsecamente, nos moldean. La forma en

la que ha sido emplazado el pensamiento

filoséfico puede haber cosificado a la

filosofia. Para indagar en ello, sugiero El disefio
afiadir aqui argumentos filosoficos : prescribe
para investigar si acaso, en térmi- % axiolégicamen-
nos de Foucault o Agamben, las N te el contenido
estructuras de la tradicién ) Q - del ser de aquello
textual han operado como que forma. El diserfio
un aparato o disposi- en el cual la filosoffa se

X 1= emplaza se divulga y se
t|_vo que determind transmite, no debe ser un es-
silenciosamente

p gquema de accion prefijado, sino
las fronteras del . "L N N0 aquello que permita toda forma
pensamiento de explorar argumentos no limitados
reflexivo. é : Unicamente a las palabras o al significa-
A do que la tradicion textual les confiere. La
filosoffa ergddica permite que no se anticipe
nuestra comprension, ni se guie tal compren-
sion conforme el contenido particular de la estruc
tura del metaparadigma de la tradicién textual.




No se
habfa pensado el
sentido ontoldgico de la filosofia
mediante el disefio porque el disefio
habfa sido comprendido como una forma de
arte, como una vertiente estética-aplicada de la

fisica o como una forma de solucionar los problemas

practicos del mundo. El disefio no habfa sido pensado

como si fuese un horizonte epistemoldgico o un hori-

zonte hermenéutico. Si acaso se hubiese pensado de ese

modo, Unicamente se le ha interpretado como un artificio en

oposicion a la “naturaleza” o como anverso del arte.
La filosofia ergddica implica una transforma-
cion de la filosofia en si porque crea una nueva
division entre, por un lado, estructura textual
comprendida como si fuese arte. Por otro lado,
estructura textual comprendida como si fuese
disefio. La filosofia hecha hasta ahora entra den-
tro del rubro delimitado por el paradigma de la
tradicion textual y este se ubica en la primera
vertiente mencionada. En cambio, la filosofia er-
godica es aquella que carece de paradigma por-
que versa en estilos que se distinguen entre ellos
sin que nada en sf defina un parametro ético o
un parametro de “adentro-afuera” que predeter-

mine el ser de la filosofia a partir de su estética.

La filo-

sofia encarna

una contradiccion
performativa; es la
disciplina ideal para
pensary asimismo es la
disciplina que restringe el
pensamiento al apegarse
a las estructuras del orden
instaurado por el paradig-
ma de la tradicion textual.
Tal vez por ello es dificil
que surjan filésofas vy fi-
l6sofos que potencien

SuU pensamiento con

la creatividad.

Como la creatividad implica desordenar la Paz tradicional, considérese que

“(Literario 0 no,) todo texto filosofico posee una estructura. Mejor dicho, varias: fonolo-
gica, sintactica, retdrica, etc. Sin ellas no hay texto, pero el texto no se puede redudir a

su estructura.” (Paz, 1973, p.16)
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Carrion me respalda, [Papel digital, oleo al Paint] modificacion realizada a partir de Tabla, obra original de Ulises Carrién, 1977.



