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Introduccién

El cuidado de si es histdrico. No es una forma exclusiva de la filosofia
antigua. La historicidad del cuidado de sui, el cura sui, supone que la
existencia no siempre ha sido cuidada de la misma manera, con la misma
forma o intensidad. Aunque debemos a Michel Foucault la renovacion de
la vida ética como una practica de si, el filosofo francés se apresuro en su
juicio sumario respecto de la estética de la existencia: no es patrimonio
exclusivo del mundo greco-romano. Por el contrario, la historia de las
formas de vida transita entre la moralidad como una practica de si y la
ética como una forma de saber disciplinario. La razén de esta oscilacion
entre la practicay el saber, entre la forma y su composicion estética, es que
existen varios momentos, incluso una tradicion filosdfica que entiende la
formacion de la subjetividad como un proceso artistico, como un trabajo
de escultura de siy como el ensayo de un tono moral con profundas raices
cosmeéticas.

Crear un tono es ensayar la produccién de una obra de una manera
que no admita duplicacién. Hacer de su vida una obra de arte
implica esa determinacion, esa produccion. El instrumento es la
voluntad y el material, la vida cotidiana. No hay moral sin la decision
feroz de estructurar la existencia a través de la voluntad. Una ética
aspira a la forma solo es concebible en el marco de un voluntarismo
estético. (Onfray, 2014, p. 81)

Las estéticas de la existencia -estéticas en plural-y los tipos de cuidado
de si devienen en formas instituyentes condicionadas por la metafisica
que soporta cada época. El cuidado de si es un archai; un principio que
organiza la experiencia estética del sujeto ético. No es extrafio, entonces,
que la forma contemporanea del cuidado de si sea el disefio de si.

Para nuestro momento histérico, la sociedad cosmeético-capitalista, el
cuidar es disefiar. La fase cosmética del capitalismo contemporaneo ha
mostrado que, en tanto imagenes sensibles, los humanos han devenido
en apariencia pura, en acontecimientos tecno-estéticos, en artistas de



si. La aspiracion del dandi de poseer una soberania absoluta sobre la
propia forma ha acontecido en el mundo, para todos, para cualquiera. El
capitalismo cosmeético ha cumplido asi con la profecia del joven Nietzsche:
mejor convertirse en obra de arte que devenir en artista (Nietzsche, 2003,
p. 90). Cada uno de nosotros dejo de ser un productor de imagenes,
un consumidor de medios o un artefacto de sentido inmanente para
transformarse en unaimagen, en un medio, en el sentido per se. Consciente
0 inconscientemente, cada forma humana admite la condicion cosmeética
de la contemporaneidad.

Cada viviente intensifica su propia vida por medio de la imagen que,
laboriosamente, ha ido trazando como proceso de construccion de
una biografia propia, estetizada y contada para los otros. Nadie escapa
al régimen cosmético de nuestros dias porque nadie esta por fuera del
absolutismo permanente de la pulsién escépica. Recuerda Octavio Paz
(2014) en Los privilegios de la vista: "El ojo piensa, el pensamiento ve, la
mirada toca" (p. 22). En definitiva, nos sentimos observados porque nos
la pasamos mirando a los otros, mirando a nosotros mismos, mirando o
que no tendriamos que mirar. Somos mirada corporizada. Mirada-cuerpo.
Lo que vemos, lo que nos toca, o que escuchamos son imagenes, formas
disefladas, efectos exteriores y materia sensible modelada por cada uno.

A diferencia de Heidegger (1996) quien atribuyd la condicion "imaginal"
del ente a la modernidad, el mundo ha estado poblado, casi siempre,
por entes cuyo nombre o composicion es imagen; “Imagen del mundo,
comprendido esencialmente, no significa por lo tanto una imagen del
mundo, sino concebir el mundo como imagen” (p. 135). Un mundo poblado
por imagenes es un mundo de intensificaciones vitales, intuir que la vida
es “la capacidad de custodiar y emanar imagenes” (Coccia, 2011, p. 136). El
humano es el pastor del ser no porque no sea el sefior de los entes, sino
porque en el fondo custodia las imagenes con las que adquiere mundo: su
mundo. El mundo y las imagenes que nos hacemos de él son equivalentes.
El mundo es imagen. La imagen es un mundo.
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El perspectivismo epistemoldgico ha dado paso al corporativismo
cosmético. Por esta razén, el mundo contemporaneo, “mundo” como el
nombre que se le ofrece al ente en su totalidad, construye un mundo
cosmetizado, un mundo ordenado y embellecido por imagenes disefiadas
y editadas conjuntamente. La condicion subjetiva que genera este tipo de
mundo cosmétizado puede nombrarse como la edicion de si.

La edicidon de si no es una metafora para pensar la subjetividad
contemporanea. No es un tropo ni una exageracion sociolégica para
rendir cuentas a las formas estéticas del capitalismo contemporaneo. Por
el contrario, la edicion de si es la experiencia de produccién de la vida ética
en condiciones en las que los entes han devenido en imagen, en superficie,
en posibilidad cosmética disefiada para aparentar. La edicion de si edita
la vida misma. La edicion de si captura la demanda de transparencia del
mundo, la convierte en un imperativo ético. No es extrafio, pues, que
la estetizacion de la vida cotidiana conmine a un enfrentamiento con la
imagen que cada uno dispone para si mismo y para los demas. Confrontar
la imagen de uno mismo obliga a corregir, transformar, modificar,
disolver; en suma, editar las imagenes de cada cual. Si la edicion refiere
al proceso mediante el cual una obra se hace publica y, al mismo tiempo,
alude al conjunto de ejemplares de tales obras, la edicién de sf contiene
al proceso de produccion de la imagen que cada uno ha permitido en el
desdoblamiento de su singularidad. La identidad, el yo o el nosotros, es un
acto performativo porque la performatividad no es mas que la cantidad
de ediciones que hacemos cada dia para ingresar al mundo de manera
cosmetizada. Nadie ingresa al escenario del mundo sin una preocupacion,
implicita o explicita, por su apariencia fisica. La apariencia fisica es el movil
de la conduccion ética.

Por consiguiente, una arqueologia del sujeto contemporaneo no
puede omitir el devenir cosmético del mundo: la construccion estética de
la vida en comun. El proceso de cosmetizacion del mundo es resultado del
trabajo retorico sobre las imagenes, de su proceso de edicion, correccion,
amplificacion o de sutotal desaparicion. La edicion de sisupone, entonces, la



operacion estética de la produccion ética de la subjetividad contemporanea.
La ética convertida en estética. La edicion de si confirma que somos o
que intentamos ser "obras de arte", "artistas de nuestra conducta" y
"escultores del cuerpo” que habitamos. La singularidad cosmética de cada
uno produce efectos estéticos, acontecimientos semidticos similares a los
del arte contemporaneo. Todos somos Warhol porque ya nadie acontece
como artista. Nadie es Hugo Ball porque ya no existe diferencia entre el
artista y el productor. La metafora de la singularidad como una obra de
arte es actualizada como el sujeto disefiador de si mismo.

El problema con la produccion estética de la singularidad es que el
arte contemporaneo -como referente de apropiacion estética- no funciona
mas con "obras de arte", ni con las formas puras de la sensibilidad,
pues mantiene una deuda permanente con el disefio, la publicidad y el
perfomance. El arte contemporaneo actla cada vez mas como el disefio
moderno. El efecto artistico es similar a la operacion publicitaria. La vida
publica ha devenido en performance. De tal manera que, si es verdad que
el humano ha devenido en obra de arte como imagind Nietzsche, tal obra
no corresponde con las bellas artes o las artes liberales, sino con un tipo
de arte menor, pero que condicion¢ la historia del arte en el siglo XX: el
disefio. En efecto, el disefio emergidé como un capitulo de la historia de
las artes aplicadas, pero produjo el dispositivo contemporaneo que trama
la vida psiquica de los individuos y las instituciones. Lo que normalizé el
disefio, una idea por demas arcaica, es que el ser humano es un artista
porque es convertido en un disefiador. £/ disefio de si no es mas que el
proceso cosmético de disefio de uno mismo, del si mismo. En palabras de
Flusser (2002): "El disefio que esta detras de toda cultura consiste, mediante
engafios, convertirnos a nosotros -simples mamiferos condicionados por
la naturaleza- en artistas libres"(p. 26).

Junto con Vilém Flusser, Boris Groys fue uno de los primeros criticos
que destaco el devenir publicitario del mundo, el disefio como la forma-
mundo. Apuntd a la obligacion que tienen los sujetos contemporaneos
para disefiarse a si mismos, pues el disefio no tiene como objetivo Unico el
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disefio del mundo exterior o de los objetos de consumo cotidiano, sino el
problema del cémo se disefia el sujeto; la forma en la que me disefio a mi
mismo, la manera en como me relaciono con un mundo que me disefiay,
al mismo tiempo, una subjetividad que mediante la pulsion escopica disefia
almundo. El disefio, antes que herramienta politica o técnica especializada,
es el medio de la configuracion de la subjetividad.

Hoy, todo el mundo esta sujeto a una evaluacion estética; todo
el mundo tiene que asumir una responsabilidad estética por su
apariencia frente al mundo, por el disefio de si. Lo que alguna vez
fue un privilegio y una carga para unos pocos, en esta época de
autodisefio se ha convertido en la practica por excelencia de la
cultura de masas. (Groys, 2015, pp. 39-40)

Por lo anterior, el punto neuralgico de la edicion de si es que se
comporta como un efecto del impacto del autodisefio en la formacion de
vida psiquica y la vida comunitaria. El disefio es la técnica que informa el
proceso de antropogénesis. El aparato de la edicion de sf es, finalmente, el
resultado del dispositivo de disefio interiorizado por cada uno de nosotros
en el momento que la tecnologia hizo posible convertirnos en productores
mas que en consumidores. La edicion de si fue posible por el disefio de sf:
el consumo convertido en produccion.

Como quedo anunciado lineas atras, el disefio de si no es una novedad
historica. Aungue el disefio surge en el siglo XX, la preocupacion por la
apariencia de los objetos es una constante antropoldgica. La ormanentacion
o disefio del cuerpo forma parte de la estructura fundamental de los
hominidos. Lo anomalo es que la critica filoséfica en el siglo XX desdefio
el impacto moral de los objetos -la reduccion marxista del fetichismo de la
mercancia o la notificacién heideggeriana de los Utiles al servicio del dasein-
y, paraddjicamente, contempld el triunfo del disefio por encima del arte.
Obsesionada con la estéticay menos con la poética, la filosofia en el siglo XX
nego el estatuto metafisico a los objetos estetizados y rechazo al disefio. El
filésofo se asumid como un consumidor de argumentos, un contemplador




de las ideas, y no como un productor de formas, un artesano conceptual.
Para los filésofos "ingenuos" o los metafisicos "mas serios", los objetos
cumplen Unicamente una funcién pragmatica, una finalidad productiva.
Son Utiles o mercancias. Son ilusiones o engafios. Con la insistencia en el
binomio “esencia-apariencia’, la metafisica clasica asumia que el disefio es
una ilusion, una reproduccion de la presencia, un engafio de la conciencia.
La razon Ultima de este rechazo filoséfico: el disefio oculta la verdadera
esencia de las cosas.

En cambio, cualquier lector de imagenes técnicas advierte que los
objetos, incluyendo las personas, son medios que deben aparecer
estetizados, medios "bellos e impresionantes", formas impuras sujetas a
una transaccion cosmeética. Los objetos son indices de perfeccion estética
y factores de cambio politico. Por consiguiente, el imperativo de perfeccion
estética sirve como registro de un rasgo de la contemporaneidad: el
absolutismo de la apariencia. La superficie es asi el modo de aparecer
de los entes. La apariencia, el sustrato ontoldgico Ultimo. El mundo, un
plano. Jamas un lienzo como pintaron los romanticos. La cosmeética
contemporanea, en consecuencia, puso en crisis el rechazo metafisico de
la apariencia y, por el contrario, evito el dilema metafisico acerca de si el
disefio oculta o revela la esencia de las cosas. La cosmética contemporanea
concibe que la esencia es pura apariencia, que la ontologia es superficie,
superficialidad y superposicion de objetos.

Para llegar a esta conclusion, para ingresar a la escena cosmética de la
contemporaneidad, es necesario suspender la explicacion del disefio de si
de las dos metafisicas de las cosas hegemaonicas del siglo XX: la mercancia
marxista y el Util heideggeriano. La primera considera que las cosas,
convertidas en productos de mercado, ocultan la explotacion humana,
animaly ambiental, que subyace en los modos de produccién capitalista. El
fetichismo de la mercancia es asi el proceso con el cual el disefio moderno
oculta el principio general de equivalencia: revela que el supuesto misterio
de la mercancia, en realidad, proyecta el caracter social de la fuerza de
trabajo y oculta la explotacion del hombre por el hombre.
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La segunda metafisica, el dtil heideggeriano, convierte las cosas en
objetos disefiados para servir al dasein, en Utiles que producen mundo.
Como profundo lector de Aristoteles, Heidegger distingue entre érgano y
util a partir del aspecto comun a ambos: el para-qué (Umzu). El érgano es
una herramienta incorporada al sujeto que la emplea. El Util, no pertenece
al sujeto, pero esta inscrito en un mundo: el dasein abre mundos porque se
presenta como artefacto formador de campos de sentido. Por consiguiente,
el 6rgano no es equivalente al Util a pesar de que ambos sirven de medios
para construir mundo, ya sea ontoldgica o metafisicamente, pues el dasein
utilizalos Utiles porque es un productor de mundo (weltbildend). Los objetos,
las cosas, son siempre una herramienta sustentada en la correlacion entre
el ser humano y lo que le circunda. Segun Heidegger (2007) “El Util (das
Zeug), las cosas de uso en el sentido mas amplio, son sin mundo, pero al
mismo tiempo, en tanto que sin mundo, pertenecen al mundo...Tal cosa es
solo lo que esy como lo es en tanto producto de hombres (Erzeugnis). Ello
implica que tal engendrar Utiles solo es posible donde subyace eso que
llamamos configuracion del mundo” (p. 264).

La metafisica de las cosas, la marxista y la heideggeriana, sospechan del
disefio porque revela los peores males de la modernidad capitalista: funda
una institucién opresora que oculta sus fines perversos de acumulacion y
establece una relacion dominante de los objetos por encima de los sujetos.
En cualquier caso, cabe preguntar qué impacto tuvo el disefio durante su
consumacion historica, qué tipo de modalidad filoséfica configurd en el
mundo independientemente de la versién econdmica o pragmatica de las
cosas. Por un lado, el disefio industrial moderno maodific los supuestos
metafisicos sobre los objetos porque permitié evitar su reduccion
econdémica o antropolégicay dignifico a la apariencia como un fundamento
ontoldgico. Los objetos son el medio de lo real. Las cosas, un modo de
la existencia humana. Este tipo de disefio "se fijo la tarea de revelar la
esencia escondida de las cosas, en lugar de disefar las superficies"(Groys,
2015, p. 22). Por otro lado, el disefio vanguardista, el disefio unido a la
experiencia estética, elimind la superficie de las cosas y mostré que la



verdadera esencia de los objetos es no tener disefio. El primero mostré el
secreto de las mercancias. El segundo oculté las formas de dominio sobre
los sujetos. Por tal motivo, si las artes aplicadas tradicionales disefiaron los
objetos, el disefio moderno disefio al sujeto. El disefio moderno convirtio
a los sujetos en objetos de apariencia, en objetos sin esencia, en entes
con superficie absoluta. La implicacion filoséfica de lo anterior es que, sin
exigir una concesion epistémica, disefiar es aparentar y provocar efectos
de superficie. El disefio es asf la condicién de posibilidad de la apariencia.
El disefio, eso lo sabemos cada vez mas, no "disefia" los objetos ni "disefia"
las superficies: fabrica la mirada, informa al sujeto, modela la subjetividad.

Por lo anterior, la consecuencia inevitable del devenir publicitario del
mundo es que el disefio es un acto productivo sobre los objetos, sobre los
sujetos y sobre la relacion que une a ambos: el entre (metaxis). La reflexion
sobre el medio (0 el entre) es, por lo tanto, un efecto filoséfico del disefio.
¢Como disefiar los medios o coémo producir el entre? ;Cémo se disefia el
sujeto entre un cumulo de medios? ¢El sujeto es el medio? Si es verdad
que "la fase ultima del disefio es el disefio del sujeto"(Groys, 2015, p. 22),
no se sigue necesariamente que la practica de disefiar, el signum o Zeichen,
sea una experiencia histérica acotada o una condicion de la sociedad del
espectaculo.

El disefio moderno coadyuvo en el proceso de antropogénesis porque
configurd un orden antropoldgico, una forma de lo humano acorde con
la I6gica plastica del capitalismo cosmético: el mejoramiento (enhacement)
de las capacidades técnicas, y por extension, éticas de la vida humana.
A su vez, el disefio moderno coincidid con las maquinas tecno-estéticas
en la manera de hacer mejorar, perfeccionar y estilizar la forma humana
con base en los marcos estéticos del tiempo y segln la estilizacion
de la singularidad. El disefio es ética y estética, simultdneamente. El
disefio cumplié el suefio teoldgico del imperativo de la perfeccion. El
problema, entonces, es que el disefio como proceso de antropogénesis
no es un proceso exclusivo de la modernidad, ni un dispositivo que no
dependa de los aparatos técnicos del momento: el disefio confirma la
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modificacion técnica permanente de lo humano. Pensar el disefio como
constante antropoldgica implica generar las condiciones para asumir el
caracter protésico de la metafisica, del disefio como una variante de la
reflexion sobre el ente: el sujeto es disefiado por medio de la metafisica
que soporta los principios de cada época. Esto significa que el sujeto se
disefia, se pregunta qué forma adoptar, como presentarse, cual debe ser
su apariencia y la finalidad de su imagen externa a partir de los principios
reguladores que ordenan el mundo (cosmei). La cosmética es siempre la
extension técnica de la metafisica. La cosmética es una metafisica.

Como inscribi¢ la teologia medieval, la metafisica puede ser sustituida
por una onto-teologfia si confunde a Dios con el ente. Un acto similar
ocurre con el disefio moderno. El disefio puede ser convertido en teologfa
si confunde al objeto disefiado con el sujeto disefiador; si el dispositivo
del disefio de si es identificado con los efectos del disefio del capitalismo
cosmético. Precisamente, a partir de la oposicion entre el disefio oriental
y el disefio occidental, Vilém Flusser ensayd una hipétesis arriesgada, que
Boris Groys confirmd timidamente: e/ disefio es teologia. Esta nocion secular
asume que Dios es el gran disefiador, disefiador del universoy del hombre.
Dios disefia a sus criaturas con los artilugios propios de un artista. El disefio
del universo sirve de evidencia de la existencia divina. No resulta extrafio,
entonces, que uno de los argumentos clasicos para probar la existencia de
Dios reciba el nombre de "el argumento del disefio".

Basado en una anécdota teoldgica contada en el siglo XllI por el rabino
Bahya ben Asher (Rabbeinu Behaye), y formulada en varias ocasiones por
tedlogos como William Paley o fildsofos escépticos como David Hume; el
argumento del disefio aparece escrito originariamente en la Guia de los
deberes de los corazones (Kitab al-hidaya ila fara 'id al-quiab) de Ibn Paquda
durante el siglo X.

Por consiguiente, la idea de un disefiador absoluto responde al efecto
teoldgico de lo disefiado respecto del acto ético y creativo del disefiador.
La anécdota rabinica introduce el siguiente supuesto metafisico: un gran



disefio como el universo supone un gran disefiador como Dios. Este
disefiador se comporta como un demiurgo porque la armonia, la belleza
y el orden, en tanto propiedades de la divinidad, no pueden ser producto
de un ente feo, desordenado y sin armonia interna como el ser humano.
La belleza del mundo no puede ser producto mas que de un ente creador,
sumamente creativo, que disefia el cosmos como el arquitecto al construir
un palacio: mediante la exigencia de la perdurabilidad, del infinito.

Aun asf, independientemente de la validez del argumento, la anécdota
sobre el gran disefiador permite proyectar la discusion teoldgica sobre el
disefio. En particular, transmite la idea occidental acerca de que el disefio
experimentd una transformacion profunda con el advenimiento de las
religiones monoteistas. No existe un gran disefiador sin una estructura
monoteista. Si la cultura judeo-cristiana experimentd en carne propia la
posibilidad de disefiar al hombre nuevo, el disefio moderno esta ligado —
al menos eso sostiene Groys— al proyecto de volver a disefiar al hombre
viejo y al hombre nuevo. La obsesion por el disefio de la conducta humana
como artefacto de antropogénesis coincide con la persistencia en la
formacion de una voluntad humana libre de determinaciones exteriores.
Por consiguiente, si la teologia medieval estuvo obsesionada con el disefio
del alma, con la modelizacion de la conducta con base en la paulatina
transformacion de si; el disefilo moderno apuntd a la modificacion del
cuerpo, la transformacion de la apariencia y la desaparicion del rostro.
Seglin Groys (2015) "Mientas Dios estaba vivo, el disefio del alma era mas
importante para la gente que el disefio del cuerpo" (p. 23). En algunos
casos, la exigencia contemporanea de apropiacion del cuerpo podria
significar la secularizacion del dominio del alma. El disefio del cuerpo es la
extension moderna del disefio del alma.

Con el surgimiento de la metafisica sensualista y con la aparicion de un
materialismo que no desprecia el cuerpo, la primera modernidad permiti¢
que la norma antropoldgica estuviese condicionada por el disefio del
cuerpo. Esmas, aunque el disefio medieval delalmano dejé de ser untipo de
disefio, la modernidad supuso el transito de modelar el interior a estilizar el
exterior. La modelizacion, la estetizacion de las maneras, la singularizacion
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de los gestosy el cultivo de las conductas ha sido una constante occidental.
Por tal motivo, el inconsciente cosmético occidental no es exclusivo
de la teologia medieval ni patrimonio de las artes de la existencia de la
Antigliedad; por el contrario, el rastreo genealdgico del sujeto cosmético
permite entrever que existen multiples formas de cosmetizacion, variados
disefios del alma y del cuerpo que, inevitablemente, estan en disputa. La
modernidad temprana supuso la disputa y la convergencia de multiples
cosméticas porque surgieron multiples disefios del alma vy, por extension,
del cuerpo: el cuerpo luterano, el cuerpo jesuita, el cuerpo calvinista, el
cuerpo anglicano, el cuerpo americano, el cuerpo esclavo, entre otras
formas de disefio corporal.

Por lo anterior, Boris Groys argumentod, no sin un profundo acierto
prematuro, que la critica filoséfica ha olvidado que, en la tradicion cristiana,
la ética ha estado subordinada a la estética, que la estética es disefio del
almay no del cuerpo. La teologia moral tiene como estructura fundacional
una liturgia de las formas. La estética es expresion de la forma no-humana.
Si Dios es el gran disefiador, es gracias a que el ser humano ha logrado
adecuarse a sus planes de disefio, a las formas correctas para convertirse
en su heredero. El secreto oculto de la teologfa medieval es que la estética
es la filosofia primera, que la teologia ha sido esclava de la estética
(theologia anquilla aesthetica), o bien, que la ascesis es definitivamente una
cosmética. Como explicd Pavel Florensky, tedlogo de la iglesia ortodoxa
rusa, la estética es una forma de expresion de la veracidad:

La comprension del arte segun la Iglesia ha sido, es y sera siempre
la misma: el realismo. Esto significa que la Iglesia, “columna vy
fundamento de la verdad”, exige solo una cosa: la verdad. La Iglesia
no cuestiona si la verdad esta expresada en formas viejas o nuevas,
pero siempre exige una certificacion de veracidad”. (Florenski, 2018,
p. 82)

No obstante, en donde resulta exagerado la secuencia argumental de
Groys es en la postulacion siguiente: las reglas del disefio del alma medieval
fueron transferidas por el disefio moderno al disefio de los objetos



mundanos. La comprension de la teologia del disefio medieval elucida la
liturgia de las cosas en el mundo contemporaneo. No necesariamente. La
politica y la estética contemporaneas disponen de otras formas teoldgicas
para su expresion. Con la recuperacion ontoldgica del cuerpo, el alma
no quedo en el recuerdo de las estructuras metafisicas, sino que el alma
se convirtio en "el ropaje del cuerpo", en la piel que habitan los sujetos
cuando ingresan cosmetizados al agora publica. El alma devino en la
apariencia social, politica y estética del cuerpo. El alma es el cuerpo. "De
pronto la Unica manifestacion posible del alma era la apariencia de la ropa
que usaba una persona, las cosas cotidianas que la rodeaban, los espacios
que habitaba" (Groys, 2015, p. 24).

El problema con la iteracion de la religion al disefio moderno de la que
escribe Groys es que explica adecuadamente por qué el disefio implica
una ética, pero no da cuenta del retorno de la operacion fisiognémica ni
del estilo como formas ontoldgicas de la singularizacion: la apariencia fisica
es el reflejo de la apariencia del alma. Somos lo que vemos. El alma es
nuestra superficie. Con el disefio contemporaneo, incluso con el moderno,
la ética se convierte en una estética; es transformada en una fisiognémica
justo porque el disefio revela el tipo de sujeto que esta oculto dentro del
cuerpo. La apariencia estética es la nueva sustancia del sujeto ético. En
consecuencia, la obligacién moral del capitalismo cosmético, la obligacion
ultima del sujeto neoliberal, no es la de consumir o ser emprendedor. El
mandato de esta religion secular: debes aprender a (auto)disefiarte.

Sin quererlo o desearlo, los socidlogos inspirados en Foucault se
equivocan al postular la constitucion de devenir empresarios de si como
el nucleo del neoliberalismo; por el contrario, el suefio reiterativo de la
modernidad es la consumacion del proyecto antropoldgico del disefio de
si. El sujeto moderno es una marca, un signo, un atuendo, no una empresa.
La autoafirmacién del sujeto moderno es una forma del autodisefio.
El sujeto ético de la modernidad -un sujeto libre, auténomo y con una
articulada voluntad de poder- esta estructurado mediante el dispositivo
del disefio de si. En dltima instancia, el enclave moderno radica en que el
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ser humano es el animal que aprendié a disefiarse, a confeccionarse, a
modelarse, a estilizarse, a presentarse estéticamente frente a los otros; en
definitiva, a ser apariencia.

En contra de la direccion teoldgica del disefio, la critica al impacto
formativo del disefio incluye una salida gndstica: una herejia al interior de un
dogma o una heterodoxia respecto de un marco mayor acerca del disefio
como ontologia fundamental. Querer salir del disefio es intentar salir de la
modernidad, cometer la osadia del Barén de MUnchhausen. Al igual que el
anticristo es una extension ilegitima del cuerpo de Cristo, el antidisefio es
una variante y una amplificacion del disefio como la estructura profunda de
la modernidad. Las criticas al disefio, entonces, no son capaces de generar
un "cisma", pues no pueden cuestionar la importancia antropoldgica
del disefio; por el contrario, refuerzan su impacto en el mundo. Nadie
escapa al imperativo del disefio porque nadie esta por fuera del mundo
gobernado por las cosas. Nadie esta por fuera del disefio porque el disefio
no tiene un afuera. Para que el disefio deje de ser la religion profana mas
difundida de nuestro tiempo tendra que ocurrir una profunda mutacion
antropoldgica: una forma de lo humano que pruebe que no es posible
disefiarse mas. Para que el disefio no disefie la vida de los humanos debe
asumirse, primero, su inevitabilidad antropoldgica.

Un ejemplo de heretismo del antidisefio lo consumd el arquitecto
Adolf Loos. A principios del siglo XX, Loss public6 Ornamento y delito (1972),
Cuya tesis principal es que el ornamento constituye una inmoralidad, un
delito: "El ornamento no es solo es simbolo de un tiempo ya pasado. Es
un signo de degeneracion estética y moral" (p. 35). En efecto, para Loss
la apariencia fisica, conscientemente disefiada, mantiene una disposicion
ética injustificable: una inmoralidad, una actitud que debe ser erradicada
del sujeto, un quiste psiquico. La ornamentacion no es propia de la vida
ética de los humanos, genera conductas delictivas. Solo los animales o los
primitivos se tatdan y ornamentan. Desconocen la moralidad. Omiten la
legalidad. En cambio, el "hombre puro”, el humano de moralidad confiable
es aquél que ha logrado des-ornamentarse, ser para si mismo y para los



demas, un ente transparente, desnudo, sin ropajes o filtros. El sujeto moral
es asl el hombre sin disefio, el sujeto inmaculado, no ornamentado y sin
cosmética.

La razén de esta extravagancia teoldgica es que, para Loos (1972),
existe una culpa por el acto de disefiar: la cosas son valiosas si no muestran
lo que no son. El valor de los objetos y las personas no radica en su
apariencia, sino en sus intenciones puras. El ornamento es sintoma de
una enfermedad civilizatoria. "El ornamento no esta engendrado solo por
delincuentes, sino que es un delito en tanto que perjudica enormemente
a los hombres atentando a la salud, al patrimonio nacional y por eso a la
evolucion cultural” (p. 46).

Quiza para el lector contemporaneo, la afirmacion "el ornamento es
un delito" sea una extravagancia, un caso paradigmatico de discriminacion
decimonodnica o de prejuicio civilizatorio, pero tal sentencia encubre
una posicion ética profunda respecto de la importancia cosmética de la
apariencia fisica. El desdén contra el disefio es una forma “encubierta”
de moral puritana, puesto que detras de la denuncia al disefio, al elogio
de la transparencia por las democracias contemporaneas, existe un
profundo rechazo del secreto, el cuerpo, la imagen sensible y el trabajo
sobre el exterior. La critica al disefio activa un gesto puritano, protestante,
incorpoéreo; una teologia de la simpleza del alma que esta en contra de las
formas barrocas de la experiencia, tan contrarias al norte que ostentan el
exceso del sur.

La transparencia del alma, entonces, no es mas que la operacion
teoldgica que intenta huir a las oscuridades, complejidades y aporias del
sujeto moderno. Salida gndstica o forma secular de exifio. Una especie de
kantismo sin ley. Una antropologfa protestante, anglosajona, propietarista,
liberal, contra los modos catdlicos de la existencia, que siempre entenderan
el ornamento como causa sui. Por esta razon, la ética protestante como el
espiritu del capitalismo es la lucha por adquirir el dominio de si, el ser
duefio de si mismo y, por extensiéon, del mundo circundante. El “amo y
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sefior de la naturaleza” que nombré Descartes convertido en el “amo y
sefior de uno mismo” de Weber. El disefio tiene que escapar del disefio:
"El verdadero disefio consiste en la lucha contra el disefio, contra el deseo
delictivo de encubrir la esencia ética de las cosas bajo su superficie estética"
(Groys, 2015, p. 26).

En el fondo, la fuga gndstica de Loos, como la de cualquier otro critico
del disefio, reactiva el prejuicio platénico contra la retérica: el disefio -la
tropologia segln la retdrica clasica- es una impostura de los poderosos
respecto de los mas débiles, los sujetos con mayor moralidad, las almas
bellas que no necesitan de la apariencia porque representan la esencia
y la pureza del mundo. La lucha contra el disefio, entonces, es la misma
lucha de los gndsticos que temen que al buscar el bien, el mal aparezca
con la forma del cuerpo: si para el gndéstico, el hombre esta preso en un
cuerpo material, el ser humano, con un cuerpo disefiado, no podria ser
responsable de sus actos. El critico del disefio omite que su critica ha sido
disefiada.

Finalmente, el mesianismo apocaliptico de Loos coincide con la
aparente denuncia de las frivolidades del mundo moderno. Una denuncia
platdnica, una delacion cristiana, pues des-ornamentar el mundo es uno
de los gestos platénicos por excelencia: eliminar los rasgos tropologicos
de la realidad, negar la construccion retérica de la existencia. El realismo
de Loos es asi una forma teoldgica que confunde a Dios con sus vicarios,
insignia gnostica, traslacion de la iglesia visible con la invisible. La critica al
disefio de Loss “sacraliza” la autoridad "sagrada" que vigila los gestos de
profanacion. La denuncia de Loos es una hipdstasis mistica:

Loos buscaba apropiarse de la mirada divina. No solo eso, también
queria que todos fueran capaces de ver las cosas tal como se
revelaban ante la mirada divina. El disefio moderno espera el
apocalipsis, un apocalipsis que revelara las cosas, les arrancara su
ornamento y las mostrara tal como son en verdad. (Groys, 2015, p.
26)



El diseflo moderno es una operacion teoldgica debido a que explica por
qué el cuerpo adopta la forma del alma durante el siglo XX. El alma deviene
cuerpo. El disefio manifiesta la unidad de las cosas en el mundo, revela
su esencia Ultima. Con esta conclusién, Loos probo el origen burgués de
su critica, su intento fracasado de mirar al disefio sub especie aeternitate,
pues al insistir en el valor supremo de algunos materiales y la importancia
de la transparencia ética, encontré el camino perfecto del ascetismo tal
como lo demanda el espiritu del capitalismo cosmético: el disefio del
antidisefio y el disefiarse para no aparecer como un objeto disefiado por
los otros. En consecuencia, la obligacion del autodisefio indica un proceso
de naturalizacion del artificio; el desprendimiento de la materia, el cuerpo,
para apostar por la idea pura, el alma. Hace algunos afios, Steve Jobs,
presidente ejecutivo de Apple, comentd una idea contraria a la teologia
invertida de Loos (1972): “la mayoria de las personas piensan que el disefio
es una capa, una simple decoracion. Para mi, nada es mas importante en
el futuro que el disefio. El disefio es el alma de todo lo creado por el ser
humano” (p. 23). Por lo tanto, esta forma de "disefio absoluto", la forma en
la que, aparentemente, puede prescindirse del "disefio" no es mas que el
acto de renunciar a la estética para convertirse abiertamente en una ética:
una moral sin apariencias, una forma de vida sin mediaciones, una ética
imposible.

Es mas, la estética convertida en ética no forma una cosmética ni una
antropologia: compone una ética retrafda, una estetizacion de la accion,
una moral sin voluntad, la cual lleva el signo del puritanismo estético. En
contraste, la cosmética es la ética devenida en estética, la unidad armonica
entre la apariencia fisica y el agenciamiento moral de los individuos, razén
por la cual el disefio de si adquiere un caracter maleable, contingente,
relativo, accidental, incapaz de determinar al mundo en una metanoia
absoluta. En un mundo sin dios, no existe el disefio absoluto porque
no existe la mirada eterna ni la modificacion permanente. En un mundo
profano, de consolaciones paganas, que intenta descubrir una necesidad
absoluta que no reconozca a ningln ente absolutamente necesario
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(Meillasoux, 2015, p. 62), la detencién del disefio absoluto es la posibilidad
misma del mundo. Por lo tanto, el disefio es un instrumento de la libertad
siemprey cuando lo disefiado no coincida con el disefiador. La voluntad es
posible cuando el disefio es “descargado del absoluto”.

El disefio de si conmina, paradgjicamente, a "disefiar el disefio"; a
no permitir que el disefio gobierne nuestras vidas, a disefiar sin fines
modélicos. Frente a la obligacion del disefio de si existe la desobediencia
ornamental, el escamoteo cosmético, la infrapolitica de las apariencias.
Somos lo que puede verse porque somos lo que podemos ser. SOMos
lo que aparentamos porque siempre podemos ser de otra manera. El
disefio, en consecuencia, puede ser conservador o revolucionario, libre
o condicionado, un disefio divino o uno mitico. Si es verdad que todo
disefiador puede decidir si es activo de manera proyectante o sometiente
como explicé Friedrich von Borries, entonces la mejor forma de disefiarse,
la forma optima del disefio de si, no es renunciando al disefio como
imagind Loos, sino en mantener activa la capacidad de disefiar a modo
de ser ingobernables. Disefiar sin disefiar y disefiar como intensificacion. El
devenir ingobernable del sujeto como la imposible captura de sus formas.
Como resultado, el disefio desobediente implica un elogio de lo informe,
de la plasticidad, de la anarquia de los sentidos. Un disefio que renuncia a
disefiar las vidas, la propia vida.

En un proyectar mundos que no es absoluto, todo disefiador ha
de encontrar un camino para llevar esta contradiccion hacia un
equilibrio. El mismo representard sus proyectos con su praxis
vital, porque la estética de la resistencia también se realiza en la
vida cotidiana. Por otro lado, no ha de convertir su propia vida en
rehén de sus proyectos -o incluso adaptar estos a sus posibilidades
personales. Porque en ese caso instrumentalizara a su vida para
sus proyectos, es decir, se someteria, él mismo, a su proyecto. (Von
Borries, 2019, p. 103)



Por dltimo, el disefio de si mantiene un limite ético, su conjura politica:
no permitir que los otros disefien el nosotros como ellos se disefian
entre si. No dejar disefiarse, no disefiar. El disefio de sf no tiene duefio,
no tiene propietario, no tiene telos moral, pues la salida del sometimiento
prematuro, de la minoria cosmética de edad, dependera de la capacidad
para des-regular el disefio, para mantenerlo inoperante el resto de nuestras
vidas. El disefio de si puede transformar la estrategia neocliberal de la
acumulacion de capital cosmético en una tactica inoperante renunciando
al mando sobre las apariencias. No disefiaras porque no modelaras. La
critica del disefio de si solo puede emerger como resultado de un proceso
de abandono del modelo, aunque no de la modelizacién; deconstruir la
"ejemplaridad" que habita en cada una de nosotros para asi, finalmente,
inhabilitar el imperativo de la perfeccion antropoldgica. Devenir informe
como un ethos sin disefio. Disefiar sin archai, disefiar sin ser arquitecto.
Disefar buscando un estilo.
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